
平成25年3月22日

事業名
補助対象
事業者等

事業概要 ③事業の今後の改善点

記載要領

【事業者名及び系統
名・航（空）路名・施
設名等を記載】

※評価は運行系統、
離島航（空）路、施設
等の別ごとに実施す
ること

【運行（航）区間、
整備内容等を記載
（陸上交通に係る
確保維持事業にお
いて、車両原価償
却費等国庫補助金
の交付を受けてい
る場合は、その旨
を記載）】

A
・
B
・
C
評
価

【計画に位置付けられた事業が適
切に実施された（されている）かを
記載。計画どおり実施されなかっ
た（されていない）場合には、理由
等記載】

記載例①：
計画どおり事業は適切に実施さ
れた。

記載例②：
災害により運航できない期間が
あったが、事業は概ね適切に実
施された。

A
・
B
・
C
評
価

【計画に記載した定量的な目標数
値と結果を記載する。結果が目標
を達成できなかった場合は理由等
を分析の上記載】

記載例①（確保維持事業）：
目標30人/日に対して、15人/日で
あった。（目標を下回った理由等
を併せて記載）

記載例②（改善事業）：
年間利用者1,000人の利便性の向
上が図れた。

【事業の今後の改善点及びより適切
な目標を記載（改善点は、事業者の
取り組みだけでなく、地域の取り組み
について広く記載すること）】

※　なお、当該年度で事業が完了した
場合はその旨を記載

※目標達成の分析のH25年度の実績値は、H24年10月～H25年1月の4ヶ月間のデータに基づく。

B

１便当たりの利用者数による目標値
3.0人以上に対して、2.7人の実績で
あった。H24年度比較で微減、H23年
度比較では同水準で推移。地域説明
会等のPRを行うものの新規利用者増
が見込みほど増加しなかったものと
思われる。

事業継続する。利用促進事業を行
い、利用者増を目指す。

計画通り事業は適切に実施されてい
る。

計画通り事業は適切に実施されてい
る。

B

１便当たりの利用者数による目標値
2.4人以上に対して、2.3人の実績で
あった。H24年度比較で微減、H23年
度比較では同水準で推移。地域説明
会等のPRを行うものの新規利用者増
が見込みほど増加しなかったものと
思われる。

事業継続する。利用促進事業を行
い、利用者増を目指す。

地域公共交通確保維持改善事業・事業評価（生活交通ネットワーク計画に基づく事業）　平成２５年度事業

協議会・構成員

①事業実施の適切性 ②目標・効果達成状況

陸上交通に係る
地域公共交通確保維持事業

（地域内フィーダー系統）

フジキュー整備㈱

基幹線 右廻り（緑）
地域内フィーダー Ａ

Ａ

B

陸上交通に係る
地域公共交通確保維持事業

（地域内フィーダー系統）

フジキュー整備㈱

基幹線 左廻り（緑）
地域内フィーダー Ａ

１便当たりの利用者数による目標値
6.0人以上に対して、7.1人の実績で
あった。H24年度比較で増加。

事業継続する。利用促進事業を行
い、利用者増を目指す。

１便当たりの利用者数による目標値
4.1人以上に対して、4.0人の実績で
あった。H24年度比較で増加。地域説
明会等のPRを行うものの新規利用者
増が見込みほど増加しなかったもの
と思われる。

事業継続する。利用促進事業を行
い、利用者増を目指す。

地域内フィーダー Ａ 計画通り事業は適切に実施されてい
る。

地域内フィーダー Ａ 計画通り事業は適切に実施されてい
る。

陸上交通に係る
地域公共交通確保維持事業

（地域内フィーダー系統）

フジキュー整備㈱

北部線（赤）

陸上交通に係る
地域公共交通確保維持事業

（地域内フィーダー系統）

フジキュー整備㈱

南部線（青）
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平成25年3月22日

事業名
補助対象
事業者等

事業概要 ③事業の今後の改善点

記載要領

【事業者名及び系統
名・航（空）路名・施
設名等を記載】

※評価は運行系統、
離島航（空）路、施設
等の別ごとに実施す
ること

【運行（航）区間、
整備内容等を記載
（陸上交通に係る
確保維持事業にお
いて、車両原価償
却費等国庫補助
金の交付を受けて
いる場合は、その
旨を記載）】

A
・
B
・
C
評
価

【計画に位置付けられた事業が
適切に実施された（されている）
かを記載。計画どおり実施されな
かった（されていない）場合には、
理由等記載】

記載例①：
計画どおり事業は適切に実施さ
れた。

記載例②：
災害により運航できない期間が
あったが、事業は概ね適切に実
施された。

A
・
B
・
C
評
価

【計画に記載した定量的な目標数
値と結果を記載する。結果が目
標を達成できなかった場合は理
由等を分析の上記載】

記載例①（確保維持事業）：
目標30人/日に対して、15人/日
であった。（目標を下回った理由
等を併せて記載）

記載例②（改善事業）：
年間利用者1,000人の利便性の
向上が図れた。

【事業の今後の改善点及びより適切
な目標を記載（改善点は、事業者の
取り組みだけでなく、地域の取り組み
について広く記載すること）】

※　なお、当該年度で事業が完了し
た場合はその旨を記載

B

１便当たりの利用者数による目標値
4.0人以上に対して、3.8人の実績で
あった。青ルート沿線は目的施設や
沿線人口が少なく新規利用が低迷し
たものと思われる。

事業継続する。利用促進事業を行
い、利用者増を目指す。

Ａ

地域内フィーダー

１便当たりの利用者数による目標値
5.9人以上に対して、6.4人の実績で
あった。

事業継続する。利用促進事業を行
い、利用者増を目指す。

計画通り事業は適切に実施されてい
る。

フジキュー整備㈱

南部線（青）
地域内フィーダー Ａ 計画通り事業は適切に実施されてい

る。

陸上交通に係る
地域公共交通確保維持事業

（地域内フィーダー系統）

フジキュー整備㈱

北部線（赤）
地域内フィーダー Ａ

１便当たりの利用者数による目標値
2.3人以上に対して、2.4人の実績で
あった。

地域公共交通確保維持改善事業・事業評価（生活交通ネットワーク計画に基づく事業）　平成２４年度事業

協議会・構成員

事業継続する。利用促進事業を行
い、利用者増を目指す。

事業継続する。利用促進事業を行
い、利用者増を目指す。

Ａ
１便当たりの利用者数による目標値
2.9人以上に対して、2.9人の実績で
あった。

Ａ 計画通り事業は適切に実施されてい
る。 Ａ

陸上交通に係る
地域公共交通確保維持事業

（地域内フィーダー系統）

陸上交通に係る
地域公共交通確保維持事業

（地域内フィーダー系統）

①事業実施の適切性 ②目標・効果達成状況

陸上交通に係る
地域公共交通確保維持事業

（地域内フィーダー系統）

フジキュー整備㈱

基幹線 左廻り（緑）

フジキュー整備㈱

基幹線 右廻り（緑）
地域内フィーダー

計画通り事業は適切に実施されてい
る。Ａ



資料３－３


	資料３-3　武豊町　④自己評価シート（別添1、２）0312
	資料３-3　武豊町　④自己評価シート（別添1、２）0312111

